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Sanfranciska deklarace o hodnoceni vyzkumu

Organizace poskytujici finance, akademické instituce a dalsi subjekty hodnoti vystupy
védeckého vyzkumu metodami, které je nezbytné zlepsit. K vyreseni tohoto problému se
sesla skupina editor( a vydavatell védeckych ¢asopisl na vyro¢nim zasedani Americké
spoleénosti pro bunéénou biologii (The American Society for Cell Biology — ASCB) v San
Franciscu v Kalifornii dne 16. prosince 2012. Skupina vypracovala soubor doporuceni
znamy jako Sanfranciska deklarace o hodnoceni vyzkumu. Vyzyvame zucastnéné strany
ve v§ech védeckych oborech, aby vyjadrily svou podporu a tutu deklaraci podepsali.

Vystupl védeckého vyzkumu je mnoho a jsou riznorodé, zahrnuji odborné védecké
¢lanky sdélujici nové poznatky, data, chemické slouceniny a software; dale také dusevni
vlastnictvi i vysoce kvalifikované mladé védce. Organizace poskytujici finance, instituce
zameéstnavajici védecké pracovniky i samotni védci potrebuji zhodnotit kvalitu a vyznam
védeckych vystupl. Je proto nezbytné, aby védecké vysledky byly posuzovany a
hodnoceny objektivné a spravedlive.

Impakt faktor védeckych ¢asopisl je ¢asto pouzivan jako primarni parametr, pomoci
kterého se porovnavaji védecké vystupy jednotlivel a instituci. Impakt faktor ¢asopisu,
dle vypoctu spole¢nosti Thomson Reuters*, byl plivodné vytvoren jako nastroj pro
knihovniky, aby mohli identifikovat ¢asopisy k zakoupeni, nikoli jako méfitko védecké
kvality vyzkumu publikovaného ve védeckém ¢lanku. S ohledem na to, je dllezité
pochopit, Ze impakt faktor ma fadu znamych a zdokumentovanych nedostatkd, jakozto
nastroj pro hodnoceni vyzkumu. Tato omezeni zahrnuji: A) distribuce citaci v
¢asopisech je velmi zkreslena [1-3]; B) hodnota impakt faktoru ¢asopisu je specificka
pro danou védeckou oblast: je sloZzena z nékolika velmi rozmanitych typt publikaci,
vcetné vyzkumnych ¢lankd a recenzi [1, 4]; C) hodnotou impakt faktoru Ize manipulovat
(nebo si s ni ,hrat“) pomoci redakéni politiky [5]; D) Udaje pouzité pro vypocet impakt
faktoru nejsou transparentni ani verejné pristupné [4, 6, 7]. Nize uvadime radu
doporuceni, jak zlepsit zplsob hodnoceni kvality vyzkumnych vystupt. Pfi hodnoceni
kvality vyzkumu budou v budoucnu ¢im dal vice figurovat i jiné vystupy, nicméné
recenzované védecké ¢lanky zlstanou Ustfednim vystupem pro hodnoceni vyzkumu.
Nase doporuceni se proto zaméfuji predevsim na postupy tykajici se védeckych ¢lanki
publikovanych v recenzovanych ¢asopisech, ale mohou a mély by byt rozsifeny i pro
dalsi dulezité vystupy reflektujici kvalitu vyzkumu, jako napfiklad soubory dat. Tato
doporuceni jsou urcena organizacim poskytujici finance, akademickym institucim,
¢asopislim, organizacim poskytujicim metriky hodnoceni a také samotnym vyzkumnym
pracovnikdm.
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Napri¢ témito doporucenimi se prolina nékolik témat:

e potreba eliminovat pouziti metrik zaloZzenych na hodnoceni ¢asopisu, jako je
impakt faktor casopisu, pri rozhodovani o finan¢ni podpore a personalnich
otazkach (jmenovani a povyseni);

e potieba hodnotit vyzkum na zékladé jeho vlastniho vyznamu, nikoli na zakladé
casopisu, v némz je ¢lanek publikovan;

e potfeba vyuzit prileZitosti, které poskytuje online publikovani (napf. upusténi od
nepotfebnych omezeni poctu slov, obrazkl a odkazli v ¢lancich a zkoumani
novych ukazatell vyznamu a dopadu).

Vime, Ze mnoho financujicich organizaci, grantovych agentur, instituci, vydavatel( a
vyzkumnych pracovnikl jiz podporuje zdokonalené postupy pfi hodnoceni vyzkumu.
Tyto postupné kroky vedou k sofistikovanéjsim a smysluplnéjsim pfistuplm hodnoceni
vyzkumu, na kterych Ize nyni stavét a mohou je prijmout vSechny zuc¢astnéné strany.

Signatari Sanfranciské deklarace podoporuji pfijeti uvedenych postupt pro hodnoceni
vyzkumu.

Obecné doporuceni

1. Nepouzivejte méfitka hodnoceni zalozena na impakt faktoru ¢asopis( jako
nahrazku za hodnoceni kvality jednotlivych védeckych ¢lanku, k hodnoceni
prispévki jednotlivych védcl ani v persondlnich otazkach (pfijimani, povyseni)
nebo pfi rozhodovani o financovani.

Organizacim poskytujicim finance

2. Jasné definujte kritéria pouzivané pro hodnoceni védecké produktivity Zadatell o
grant a zdlraznéte, zejména pro zacinajici vyzkumné pracovniky, Ze védecky
Casopisu, ve kterém byl publikovan.

3. Pro ucely hodnoceni vyzkumu zvazte, kromé vyzkumnych publikaci, hodnotu a
dopad vsech vystupt vyzkumu (véetné kolekce dat a softwaru) pficemz je tieba
brat v Gvahu Sirokou Skalu méfitek dopadu, véetné kvalitativnich ukazatel(
dopadu vyzkumu, jako jsou napfiklad vliv na pouzivané metody a praxi.

Institucim

4. Jasné definujte hodnotici kritéria pouzivana pfi rozhodovani o pfijeti do
zaméstnani ¢i pracovniho poméru a o povyseni, pficemz zdlraznéte predevsim
mladym zacinajicim vyzkumnik({m, Ze védecky obsah jejich vyzkumu je daleko
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Ve vevys

vysledky jejich vyzkumu publikované.

5. Prfihodnoceni védy, zvazte hodnotu a vyznam v§ech védeckych vystupl (véetné
sdileni dat a zdrojovych kéd( softwar(), nejen recenzovanych védeckych ¢lankd
a vezméte v potaz i Siroké spektrum jinych ukazatel vyznamu, véetné
kvalitativnich indikatord jako je vliv na obecné postupy a praxi.

Vydavateliim

6. Vyrazné omezte diraz kladeny na hodnotu impakt faktoru ¢asopis( jako
propagacniho nastroje, v idealnim pripadeé jej pfestante propagovat nebo tento
ukazatel prezentujte v SirSim kontextu dalSich bibliometrickych Gdaji ¢asopisu
(napf. hodnota impakt faktoru ¢asopisu za poslednich 5 let, EigenFactor [8],
SClmago [9], h-index, edi¢ni a publika¢ni ¢asy, atd.) poskytujicich Sirsi prehled o
hodnoceném cCasopisu.

7. Zpfistupnéte vétsi mnozstvi dajl tykajici se ¢lanku, abyste podpofili prechod k
hodnoceni na zakladé védeckého obsahu ¢lanku, namisto pouzivani
bibliometrickych tdajd ¢asopisu, ve kterém byl ¢lanek publikovan.

8. Podporujte odpovédné uvadeéni autorstvi a poskytujte informace o konkrétnim
podilu kazdého autora.

9. Bez ohledu na to zda jde o ¢asopis s otevienym pfistupem (Open Access) nebo
casopis dostupny na zakladé predplatného, odstrante vSechna omezeni pristupu
a opétovného vyuziti seznamu citované literatury ve védeckych ¢lancich a
zpristupnéte je pod licencemi Creative Commons Public Domain Dedication [10].

10. Odstrante nebo zredukujte omezeni poctu citaci ve ¢lancich a tam, kde je to
vhodné, uprednostnéte citace primarni literatury oproti pfehledovym studiim
(reviews), aby se tak dostalo uznani skupiné nebo skupinam, které dané zjisténi
publikovaly jako prvni.

Hodnoticim organizacim

11.Budte otevreni a transparentni pfi poskytovani dat a metod pouzitych pro
vypocet v§ech hodnoticich ukazatelu.

12.Pokud je to mozné, poskytujte data v ramci licence umoznujici neomezené
pouziti a ve strojoveé Citelném formatu.

13.Jasné upozornéte, Ze nevhodna manipulace s ukazateli hodnoceni nebude
tolerovana; definujte co predstavuje nevhodnou manipulaci a jaka opatreni budou
v boji proti ni prijata.

14. Pri hodnoceni a vSude, kde se hodnotici metriky pouzivaji, agreguji nebo
porovnavaji, berte v Gvahu riizné typologie odbornych ¢lankl (napf. prehledové
studie versus odborné ¢lanky) a rizné védecké obory.
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15. Pokud budete soucdsti komisi nebo organ( rozhodujicich o finanéni podpore
vyzkumu, o pracovnich tvazcich nebo povyseni, hodnotte podle védeckého
obsahu nikoli na zakladé metrik ¢asopisu, kde byl vyzkum publikovan.

16.Pokud je to vhodné, citujte plvodni zdroje, ve kterych byly zjiSténé vysledky
poprvé zverejnény a nikoliv prehledové ¢lanky (review), aby se uznani dostalo
tém co si je zaslouzi.

17.K hodnoceni vyznamu jednotlivych publikovanych ¢lankd a dalSich védeckych
vystup(, ve svych osobnich a dalSich prohlasenich, pouzivejte vétsi mnozstvi
ukazatell a indikator( vztahujicich se ke ¢lanku [11].

18. Poukazujte na nevhodné praktiky hodnoceni védy zaloZzené na hodnoté impakt
faktoru Casopisu, podporujte a ucte dobré praktiky zamérené na hodnotu a vliv
konkrétnich védeckych vysledkd.
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*Impakt faktor ¢asopisu (Journal Impact Factor) publikuje v sou¢asnosti spole¢nost
Clarivate Analytics.
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