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旧金山科研评价宣言 

当前，资助机构、科研机构等有关方面评价科研成果的方法亟待改进。针对这一问

题，2012 年 12 月 16 日，在美国加利福利亚州旧金山举办的美国细胞生物学学会年会上，

一些学术期刊的编辑和出版商会晤后，提出了一系列建议 (称为“旧金山科研评价宣言”,英

文简称 DORA)。在此，无论您属于哪个学术领域，如有意于支持本宣言，诚挚邀请您以

单位或个人名义加入到签署宣言的行列中。 

科研成果种类多样，例如用以报道新知识的论文，数据，试剂，软件，知识产权，

以及青年科学家培养。无论是资助机构、聘用科学家的科研机构，还是科学家自身，都

迫切希望能够对科研成果的质量和影响进行评价。因此，准确恰当地评价科研成果是极

为重要的。 

现阶段，期刊影响因子被广泛应用于个人和机构的科研成果评价。期刊影响因子由

汤森路透计算得出，最初只是作为一个工具来帮助图书管理员鉴定要购买的期刊，而非

用来评价论文本身的研究质量。鉴于此，我们非常有必要理解期刊影响因子在用于科研

评价过程中存在的一系列显著缺陷，主要包括： 

第一，期刊的引文分布高度不平衡[1-3]；第二，期刊影响因子的性质有很强的学科

领域属性：它是多种多样的文章类型的组合，包括一般研究论文和综述类论文[1,4]；第

三，期刊影响因子可以被出版政策操纵或“设计”[5]；第四，用以计算期刊影响因子的数据

既不透明也不可公开获取[4,6,7]。 
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下面，我们将提出一系列提升科研成果质量评价方法的建议。未来，学术论文外的

其他科研成果的重要性会在研究质量评价中逐步提升，但经同行评议的学术论文仍然是

用于科研评价的核心科研成果。因此，下列建议将主要针对发表在同行评议学术期刊的

论文，但也可以且应该延伸至其他被认可的重要科研成果，例如数据集。这些建议主要

针对资助机构、学术研究机构、期刊、计量指标的提供方和单个研究人员。 

在提出建议时主要考虑的几个原则： 

 在资助、聘用和晋升科研人员时，需要摈弃使用基于期刊的计量指标，例如期刊影响

因子； 

 需要评价研究工作本身的价值，而非出版物所在期刊的价值； 

 要充分利用在线出版的机会，例如放宽对于论文字数、数据和参考文献不必要的限制，

并探索评价重要性与影响力的新指标。 

我们认识到，许多资助机构、科研机构、出版社和科研人员已经开始鼓励应用新的

方式进行评价。这些措施正逐步促进科研评价方法向着更科学、更符合实际的方向发展，

以供各有关方采纳或改进。 

《旧金山科研评价宣言》的签署者支持在科研评价中采用以下做法。 

总体建议 

1. 禁止使用基于期刊的定量指标如期刊影响因子作为评价单篇论文质量的替代指标，

来衡量科学家个人的研究贡献，以及在人员聘用、晋升或资助决策中直接使用。 
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对资助机构的建议 

2. 关于评价的标准，在评价项目申请者（特别是职业生涯早期研究人员）科研产出能

力方面，要明确学术论文的科学内涵比出版物的计量指标或期刊等级重要得多。 

3.  除学术论文之外，评价还应考虑所有科研成果（包括数据集和软件），以及更广

泛的社会影响（包括定性指标），如对政策和实践的影响，以更好地达成评价的目

的。 

对科研机构的建议 

4. 关于评价的标准，在服务于人员招聘、终身聘用和晋升（特别是职业生涯早期研究

人员）等方面的决策时，要明确学术论文的科学内涵比出版物的计量指标或期刊等

级重要得多。 

5. 除学术论文之外，评价还应考虑所有科研成果（包括数据集和软件）的价值和影响，

以及更广泛的社会影响的评价方法（包括定性指标），如对政策和实践的影响的评

价方法，以更好地达成评价的目的。 

对出版机构的建议： 

6. 大幅减少将期刊影响因子作为宣传手段的行为。理想情况应当是停止推广影响因子，

或者只将其作为众多基于期刊的计量指标（如 5 年期影响因子、特征因子[8]、

SCImago 期刊排名[9]、H 指数、编辑与出版次数等）的其中一项指标，以便更全

面地评价期刊质量。 

7. 提供广泛的基于论文自身的评价指标，促使评价更侧重于科学内容本身，而非其发
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表的期刊。 

8. 鼓励责任制署名，并提供每位作者的个人贡献信息。 

9. 无论该期刊属于开放获取或是订阅制，都应取消在研究论文的参考文献列表上重复

使用的限制，应遵循“创作共享公共领域使用协议”[10]使其公开。 

10. 取消或减少对研究论文参考文献数量的限制，并在适当情况下，要求引用原始文献

而非二手评述文献，以便凸显首次公布该研究发现的科研团队的贡献。 

对计量指标提供方的建议 

11. 通过提供计量指标所采用的数据和方法，保证计算过程的开放和透明。 

12. 提供计算数据，并允许不受限制地重复使用，在可能的情况下提供方便计算机可读

的数据。 

13. 要明白不恰当地操纵评价指标的行为不可容忍；明确非正当操纵的行为类别，并打

击非正当操纵的措施。 

14. 计量指标在使用、汇总统计或比较时，应充分考虑不同文献种类（如综述类论文与

一般研究论文）和研究领域之间的差异性。 

对研究人员的建议 

15. 在委员会进行人员资助、招聘、终身聘用或晋升等方面决策时，评价应基于科学内

涵本身而非出版物计量指标。 

16. 在适当情况下，应引用首次公布研究成果的原始文献而非综述类文章，以凸显前者

的贡献。 
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17. 在个人陈述材料或证明材料中应使用丰富多样的论文定量指标，作为个人发表论文

及其影响的证明。 

18. 反对过分依靠期刊影响因子作为科研评价指标的做法，推广传播关注科研成果本身

价值和影响的评价实践。 
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*期刊影响因子现已由 Clarivate Analytics（科睿唯安）出版。 
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